






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 ノートテイクに関して，授業の先生から十分な理解が得られている。 3 4
2 先生に対して何か要望がある場合，何らかの手段を用いて，その要望を伝えている。 3 3
3 テイカーが，担当の授業に来るかどうか不安になることがある。※ 2 2
4 テイカーに対して何か要望がある場合，何らかの手段を用いて，その要望を伝えている。 3 3
5 テイカーに負担をかけていないか気になる。※ 2 1
6 テイカーは，適切な工夫を凝らし，確実な情報提供に努力していると思う。 3 4
7 授業に参加しているという実感を持っている。 4 4
8 テイカーをつけることで，学習意欲が高まったと感じている。 3 4
9 ノートテイクがあることで授業が楽しいと感じている。 3 4
10 ノートテイクによって得られた情報を信頼している。 4 4






1 試験や休講の連絡など，届いていないのではないか不安を感じる。 3 4
2 火災など非常時の情報が得られるのか不安である。 1 3
3 学生同士の会話に入れず，友人関係に不安を感じる。 2 3
4 大学の先生と話をするとき，とても緊張する。 3 3
5 授業中，人が自分のことをどう思っているのか気になる。 2 3
6 自分の趣味ややりたいことができず，不満を感じる。 3 3



















































1 タッチタイピングができる。 2.4 2.6 2.5
2 専門用語を事前に登録している。 1.7 1.8 1.7
3 IPtalkの操作に習熟している。 2.2 2.3 2.5
4 連携入力が上手にできる。 2.2 2.5 2.7
5 集中力がある。 2.5 2.3 2.4




1 聴覚障害のある人にも，気軽に声をかけられる。 3.2 2.3 3.1
2 聴覚障害がある人にためらいなく，ものをたずねることができる。 3 2.8 3
3 聴覚障害のある人を見ると，迷わず手を貸すことができる。 3 2.3 3.2
4 聴覚障害のある人が困っているとき，迷わず援助できる。 3 3 3
5 聴覚障害のある人と，手話や筆談を用い，抵抗なく話すことができる。 3.4 3.1 3.2
6 障害のある人が困っているとき，迷わず援助できる。 3 3.3 3.5
7 聴覚障害のある人も，自分と同じ世界に生きている。 3 4 4
8 聴覚障害のある人とも，何らかの方法でコミュニケーションをとれる。 3 3 3
9 聴覚障害のある人と付き合うときには，あまり気を使いすぎない。 3 3 3
10 聴覚障害のある人に対して，変な遠慮はしない。 3 3 3
11 聴覚障害のある人に対して，関心がある。 3 3 3
䋨ሼ䋩
㪋㪇㪇
㪌㪇㪇
㪍㪇㪇
㪎㪇㪇
㪏㪇㪇
㪐㪇㪇
㪈㪇㪇㪇
㫇㫉㪼 㫇㫆㫊㫋
ら，とりわけ連携入力の成功はノートテイカーの
喜びや意欲にもつながっているものと考える。
b．聴覚障害者とのコミュニケーションへの意識
コミュニケーション面の変化については，2回
目のアンケートでは，質問項目6「障害のある人
が困っているとき，迷わず援助できる」，7「聴
覚障害のある人も自分と同じ世界に生きている」，
8「聴覚障害のある人とも何らかのコミュニケー
ションがとれる」以外は，軒並み平均得点が減少
した。3回目のアンケートでも，質問項目3「聴
覚障害のある人を見ると，迷わず手を貸すことが
できる」，10「聴覚障害のある人に対して変な遠
慮はしない」以外は2回目のアンケートに比べ
て平均得点は上昇したものの，1回目に比べ，減
少もしくは同じ平均得点だった。この結果をどう
解釈するかは難しいが，ひとつには，ノートテイ
カーが普段接しているのは「聴覚障害学生のある
N」という一個人であり，そこでの個人的関係や
コミュニケーションスキルは，このアンケートに
ある「聴覚障害者」という漠然とした対象には，
応用般化できるものではないと考えていることが
理由としてあるのではないかと考えられる。
c．ノートテイカーのタイピングスキル
ノートテイカーのタイピングスキルについて把
握するため，2008年度の前後で，タイピングソ
フト「特打」の中のタイピングスキル評定を行う
モードのうち，一番易しい課題を用いて測定した。
これは画面上にひらがなで提示されてくる文字を
次々と打ちこむことで，10分間のタイプ数，タ
イプのエラー数などの情報が得られる。
対象は2008年度の前期，後期を通し，毎週2
コマ以上の授業でノートテイクをしていた学生8
名とした。彼らは単純計算して，各期15回×2
期×2コマ×90分=最低でも5,400分相当のノート
テイク時間の経験を有することになる。ただし各
ノートテイカーごとに基礎スキルに大きな違いが
あるため，ここでは図8に各ノートテイカーご
とのタイプ数のデータを示す。
各ノートテイカーともに期間を通してタイプ数
に裏打ちされるタイピングスキルの向上が見て取
れる。なお，参考までに8名のタイプ数の平均
を比較した結果，前期開始前の平均文字数565文
字（標準偏差179.6），後期終了後は679.5文字
（同146.43）であり1%水準で有意な差が認めら，
タイピングスキルの明らかな向上が示された。
Ⅳ．おわりに
全国的な傾向として，大学に入学し，学ぶ障害学
生は増加している。しかし，大学により支援のあり
方はさまざまであり，その多くがまだまだ模索しな
がらの段階である。本学においても，本論でみたよ
うに，学生が入学した時点からすぐには決して十分
な支援が提供できてはおらず，振り返ってみるに，
特に1年生前期は聴覚障害学生Nに不便をかけ不利
益を与えたことは事実である。この点について筆者
は，所属する大学の教職員の一員として，聴覚障害
学生Nに深くお詫び申し上げる。
2008年度後期より障害学生支援の専任教員（特
命助教）が配置され，学生支援GPの事業や，概算
要求に基づく生命融合科学教育部の事業，そして
2009年1月にそうした取り組みを評価されて全国で
8番目の障害学生支援拠点大学として独立行政法人
日本学生支援機構から認められたことなどを追い風
に，現在，本学における全学的な障害学生支援体制
はようやく本格的に進みつつある。また聴覚障害学
生Nの支援も2009年度からは筆者の手から離れ，
障害学生支援を専門とする伊藤先生の下で運営され
る身体障害学生支援室（仮称）にゆだねられるなど，
確実にセカンドステージに進んでいる。
ただし現在は障害学生支援にかかる予算は学部に
きているものの，本学部だけではなく複数の他学部
からも参加してくれているノートテイカーに謝金が
払われるというある意味ねじれ構造になっており，
今後他学部においても障害学生が入学することを考
えるとこのシステムは不都合をきたすことが懸念さ
れるため，ぜひとも障害学生支援にかかる業務を行
うセクションを正式に全学的な位置づけてもらいた
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図８ タイピングスキルの変化
い。
さて，富山大学におけるこれまでの聴覚障害学生
に対する支援のあり方が，他の大学と異なる，いわ
ゆるオリジナリティーは何であろうか。
ひとつには，聴覚障害学生支援においてはかなり
後発の大学であったこともあり，迷わず手書きノー
トテイクではなく早い段階からパソコンノートテイ
クを導入したことがあげられるだろう。現在の学生
たちは，入学時にすでにインターネットやメール操
作でパソコンを使うリテラシーは低くないため，む
しろパソコンノートテイクのほうが有効である。
また各大学によって実施形態が異なっていること
の一つに，支援にあたる学生をどう位置づけるかと
いうことがある。本学のように謝金を支給する以外
にも，たとえば広島大学のように謝金がないかわり
に，支援技術の習得と支援業務は，学生の授業履修
の自由単位にカウントできるところもある2）。また
障害学生が履修する授業の履修者の中で支援学生を
充てている大学もある。本学では，学生が支援業務
にきちんと責任を負ってもらうこと，そして授業の
履修と支援業務とは別であることを重視して，本論
で述べてきたような支援学生の配置をとっている。
特徴の3つ目として，支援学生の募集や業務連
絡において，富山大学PSNSを利用しているとこ
ろがあげられる。コミュニティー機能によるメンバー
の参加のしやすさと情報共有のしやすさ，ならびに
必要に応じて匿名性が保たれることなど，単にメー
ル連絡ではできない主体的参加のやりとりが生まれ
ることは大きなメリットであろう。また障害学生か
らも支援に関する依頼がしやすい。さらに本学はキャ
ンパスが3つにまたがるため，将来的にキャンパス
ごとに障害学生が在籍する事態になった場合におい
て，富山大学PSNSはより有効に機能することが想
定される。加えて聴覚障害学生Nは，2008年度よ
り手話サークルを立ち上げ，以来その部長をしてい
るが，サークル員の勧誘や連絡にも富山大学PSNS
を活用している。何より富山大学PSNSという活
字に依存するシステムを用いる上では，Nの持つ聴
覚障害という側面においてはは何ら制約をきたさず，
他の学生とも対等にコミュニケーションをすること
ができるのである。
最後に，本論のはたす意味について言及したい。
まず第一には，本論は富山大学における聴覚障害学
生支援の体制構築に関する黎明期の取り組みを示す
資料となるだろう。しかしそれ以上に筆者が本論が
今後の障害学生支援に携わる人にとって示唆的であっ
てほしいことは，ひとたび支援体制がある程度構築
されたら，単にその枠組みを堅持するだけでなく，
きちんとその成果や効果について適宜評価すること
の重要性においてである。特に，支援を受けている
障害学生も，ノートテイカーやコーディネーターと
いった支援を提供している学生も，大学構成員の中
では「学生」であり，彼らのニーズから乖離したと
ころでは大学教育は成り立たない。そうした意味で，
本論で行った評価の手法は，課題がないわけではな
いが，意義があるものと考える。
筆者は今後も単に教育支援としてではなく，研究
課題3）の解決もふまえつつ障害学生の支援に携わっ
ていくとともに，本学における障害学生支援体制の
広がりと深まりに期待したい。
注
1）図3ならびに図4は，日本聴覚障害学生高等
教育支援ネットワーク（PEPNet‐JAPAN）
（2007）『やってみよう！パソコンノートテイ
ク』の中のイラストを転載させていただいた。
2）本学でも，本文で述べたように2008年度に，
人間発達科学部の3年生の授業「総合演習／
プロジェクトマネージメント」において選択肢
の一つとして「ノートテイク」（担当教員は筆
者）を開設し支援業務を授業単位に位置付けた
が，履修者はわずか2名であったため，2009
年度は取りやめた。
3）たとえばノートテイカーの資質や専門性に関す
ることがあげられる。ノートテイカーは単にタ
イピングスキルだけでなく要約能力が求められ
るがこれまでに，何をもって専門性を有してい
るかとする検討は見当たらない。特に入力文字
数やタイプエラー数などのように数値データで
把握可能なタイピングスキルに比して，要約能
力は客観的に測定可能なものではなくまたその
ためのツールも管見の限り存在していない。し
かし謝金を支払う場合，ある程度の能力やスキ
ルを担保とすることは必要であろう。本学の場
合，約2か月の実務経験をもって研修とし，そ
れを経てノートテイカーには謝金を支払うよう
にしたが，それがはたして専門性の担保になり
聴覚障害学生に対する学生支援のあり方に関する実践研究
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えているかということについては今後も検討が
必要である。
附記
本論を人間発達科学部紀要において論文として公
表することについては，聴覚障害学生Nからの許諾
を得ている。
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